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A természettudomanyos tantargyak alulreprezentaltsaga hossza évek ota
fennall6 jelenség. Kedvezétlen ezen csoportba tartozé tantargyak helyzete,
romlik a népszertségiik, a diakok nem szeretik, nehezen tanuljak, a tanarok
pedig mar elére sejtik, hogy az ujabb gyerekseregek korében sem fog
kedvenccé valni az altaluk tanitott természettudomanyos tantargy.

A természettudomanyos tantargyak esetében alapvet6 problémat jelent a
mennyiség és a mindség kettéssége (Ledbetter 1993, Vosniadou és Ioannides
1999). A tdl nagy mennyiségl tananyag a mindség rovasara megy, nem
torténik meg a tudastranszfer, aminek kovetkeztében a tanulok a gyakorlati
életben nehezen alkalmazhat6, tehetetlen tudashoz jutnak (Bereiter 1984,
Csapé — B.Németh 1995). A tananyag tulzott absztraktivitasa folyamatos
kudarcélményeket fog eredményezni (Chrappan 2001, Csapéd 2002, Csikos
2010), amibdl kifolydlag motivalatlansagot, érdektelenséget general. Az egész
folyamat kézéppontjaban a felsoroltak ellenére mégis a tanarok allnak, mivel
tolik fiige a tanitas, tanulas sikeressége (McKinsey és Company 2007).

A természettudomanyos tantargyi attitGdre vonatkozolag hazai (Ballér
1973, Bathory 1989, Orosz 1992, Csikos 2012) és nemzetkdzi viszonylatban
(TIMSS és PISA vizsgalatok) is szamos kérdéives felmérés iranyult mar,
lletve egy OTKA projekt keretében mi is végeztink vizsgalatokat. Ezek
célja az, hogy a természettudomanyos tantargyakkal kapcsolatos problémak

feltarasra, azutan pedig megoldasra kertljenck. Jelen vizsgalatunkban egy



OTKA kutatas keretei kozott zajlé projekthez adunk adalékokat interjuk
elemzésének a segitségével annak érdekében, hogy mélyebb 6sszefiiggéseket,

személyes informaciokat, élményeket kapjunk a témahoz.

A vizsgalat célja és kérdései

Vizsgalatunk a K-105262 sz. OTKA ,, Termiészettudomdinyos tantirgy-pedagogiai
kutatdsok ijszerd, interdiszeiplindris megkizelitése” cima projekt része. Két 6
célunk volt, egyrészt egy szintén altalunk végzett Onkitoltés kérddives
felmérés eredményeit mélyiteni, masrészt a természettudomanyokhoz valé
altalanos viszonyulas megismeréséhez az iskolai élmények retrospektiv
feltarasat elvégezni.

A 6 kérdések ezt az egész OTKA projektet végigkisérik: milyen
tényez6k és hatasok jatszanak szerepet a tanulok természettudomanyoktol
valé6  elfordulasaban, illetve milyen  Osszefiiggések — vannak a
természettudomanyokhoz val6 viszony, a pedagogus személyisége, az altaluk
alkalmazott tanitasi modszerek, eszk6zok, a tanulasi szokiasok és motivalo

tényez6k kozott. Ebben a tanulmanyban is ezekre keressiik a valaszt.

A vizsgalat mintaja és modszere

Jelen vizsgalatunkban a személytelen kérdSivezésbdl kilépve a félig
strukturalt interji modszerét alkalmaztuk, annak érdekében, hogy mélyebb
Osszefuggéseket tarjunk fel a természettudomanyos attitidokre vonatkozoéan.

Az interjukat 6sszesen 113 fels6oktatasban tanul6 hallgatoval készitettitk
el.. A megkérdezettek tobbsége a Debreceni Egyetem valamely szakanak
hallgatéja volt, amely els6sorban abbdl adédott, hogy az egyetem hallgatéi
végezték a terepi munkalatokat kortars ismerdseik korében. A szakok
szempontjab6él a minta heterogenitasa figyelheté meg. 34 {6 tanul
természettudomanyi, 28 {6 bolcsészettudomanyi, 12 £6 muszaki tudomanyi,

9 £6 agrar-, gazdasagtudomanyi, 7 {6 egészégiigyi és 5-5 f6 informatikai
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illetve allam- ¢és jogtudomanyi tertleten. Volt néhiny mdvészeti
specializaciéja megkérdezett is, 6ket viszont mar nem bontottuk kilon.

Az interju 16 kérdésbol allt, melyek kozott szerepelt a szocialis
hattértényezékre, illetve a természettudomanyos tantargyi attitGdre
vonatkozé blokk. Utébbiban kaptak helyet a tantargyak megitélését, az
ismeretek felhasznalhatésagat, az 6rak, szamonkérések menetét, hangulatat,
az alkalmazott modszereket feltaré kérdések. Fontos volt, hogy az altalanos
és kozépiskolas élmények kozotti kilonbségek is a felszinre keriljenek, s
veluk egyiitt olyan élmények, személyes tapasztalatok, torténetek, amelyek a
kérdéives felmérés soran nem dertltek ki, valamint kértik, hogy javaslatokat
is fogalmazzanak meg arra iranyuléan, hogy a pedagégusok hogyan
javithatnanak a természettudomanyos tantargyak helyzetén.

Arra, hogy milyen problémak cstcsosodnak ki a félig strukturalt interjak
kezdeti elemzése, pongyola megfogalmazassal élve ,lefélézése” alapjan, a
tanulmany tovabbi részében fogunk kitérni. A fent emlitett interjukérdések
mindegyikére nem fogunk valaszt adni, a legfontosabb eredményeket
emeljuk ki, de mar ezek is elegend6ek lesznek ahhoz, hogy a {6

problémateriiletek megjelenjenek.

A természettudomanyos tantargyak megitélése

Az egyik kérdés az volt, hogy milyen széval jellemeznék a
természettudomanyos tantargyakat, ha erre egy szot kellene hasznalni. A 113

t6bdl 72 volt, aki tudott is egy szot mondani, a t6bbiek nem tudtak ilyen



moédon megragadni, hanem elkezdték kifejteni a véleményiiket. A 72

jellemz&t egy szofelhdn abrazoltuk (1. abra)
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1. dbra: A természettudomanyos tantargyak jellemzése egy szoval szofelh6n
megjelenitve

A betlik mérete az abran jeloli egyben a szavak gyakorisagat is, amelyb6l
kideril, hogy a megkérdezettek nagyobb hanyada pozitiv jelzével vagy
semlegesen illeti ezt a tantargycsoportot. Az ,,érdekes, fontos, szerettem, j6”
pozitiv jelzok, melyek mellett a negativnak mindsilé nehéz és tavoli szavak
sem a legnagyobb ellenallast és utalatot fejezik ki. Az 6sszes megjelend jelz6
kozil mindGssze kettd, a ,,borzaszt6” és az ,utalat” fejeznek ki teljesen
elfordulé attitGdot, mig a tobbi esetben inkabb a nehézségre utalnak a
szavak. Ug} gondoljuk, hogy ez mar 6nmagaban egy j6 kiindulépont lehet,
mivel nem egyontetlien rosszként emlékeznek az alanyok a kézoktatasban

eltoltott idejik alatt ezekre a tantargyakra.



JASZ ERZSEBET, DR. BUIDOSO GYONGYI: HALLGATOI VELEMENYENYEK A
TERMESZETTUDOMANYOS TANTARGYAKROL

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a természettudomanyos 6rakon szerzett
ismereteiket tudtak-e hasznositani a hallgatdk, és ha igen, milyen teriileten (2.

abra).
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2. dbra: Az ismeretek hasznositasanak megnevezett teriiletei

A diagram azt abrazolja, hogy milyen f6 teriletek jelentek meg a
természettudomanyos o6rakon tanultak hasznosithatésaga esetében. A teljes
minta 17 %-a, 20 £6 volt, aki azt mondta, hogy sehol nem tudja hasznositani
a természettudomanyos ismeretek, ami ugy gondoljuk, soknak szamit, s
egyben elkeserit6 is a tény, hogy a megkérdezettek majdnem egy 6todének
hasznalhatatlannak tinik ez a tudomanyterilet az altalanos és koézépiskolas
élményei alapjan. Az, hogy a tovabbtanulas megjelent (30 %, 35 6), nem
okozott meglepetést, mivel a kotelez6 érettségi tantargyak kozott szerepel a
vizsgalatunkban  altalunk természettudomanyos tantargyakhoz sorolt
matematika, valamint az alanyok k6zott voltak a felsGoktatasi tanulmanyaikat
természettudomanyos szakon folytatok is. Azt pedig feltételeztiik, hogy

lesznek, akik a természettudomanyos ismereteket hasznaljak a hétkéznapi



életben is, ami be is igazolédott (53%, 62 f6), és ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a tudastranszfer nem teljesen sikertelen a kézoktatasban.
Azt, hogy milyen mélységben torténik meg, a koévetkez6 néhany példa
szemlélteti, bar az interjuk alapjan kirajzol6dé kép nem timaszthatd ald
statisztikai adatokkal. Legtobben azt mondtik, hogy az emberi test
mikodésének  megértéséhez,  egészséges  életmdd  kialakitisahoz,
fenntartasahoz tudjak hasznalni a biologia 6ran szerzett ismereteket. A
foldrajzi tudasukat az utazasok, kirandulasok soran a tajékozodashoz hivjak
segitségtil, a kémia, fizika 6rakon tanultak pedig a haztartasokban jelentenek
utmutatét. Olyan egyszerd példakat emlitettek, mint: az égé olajra nem
ontink vizet, az ecet oldja a vizkévet, a hypot és a klort nem szabad
Osszednteni, mert mérgezs gazok szabadulnak fel vagy hogyan kertilhetjiik el
az aramitést. A matematika esetében az alapmuveletek és a logikai
gondolkodas a leggyakoribbak, de néhany alany humoros megjegyzéseket is
tett (pl: a tej aranak lederivalasa). A fizika kapcsan pedig szintén szellemes
valasz ékezett: ,,a gravitaciot ki nem hasznalja?” (19 éves apolo szakos nd).

A természettudomanyok Osszességében véve a természet ismeretéhez, a
beszélgetésekhez, a muveltségi vetélkeddk, keresztrejtvények megfejteséhez
jelentek meg még kapaszkodoként. A kiemelt példak mellett természetesen
voltak masok, a leggyakoribbakat és legszinesebbeket emeltik ki. Ezek
alapjan pedig azt lehet mondani, hogy a tudastranszfer valtozé mélyégekben
jelenik meg, de mindenképp pozitivum, hogy az alanyok tobb mint fele ugy
hagyta el a kozépiskolat, hogy a természettudomanyos tananyag egy részét at
tudja Gltetni a gyakorlati életbe.

Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett melyik
természettudomanyos tantargyat kedvelte a legjobban és a legkevésbé. Egy
statisztikai rangsor felallitasa azért nem lehetséges, mert a valaszadas nem
azonos moédon tortént. Volt, aki sorba rendezte a targyakat, volt, aki a

legjobban, legkevésbé kedveltet nevezte csak meg, volt, aki killonbséget tett
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az altalanos és a kozépiskola kozétt és volt, aki nem. Egy kép azonban

korvonalazédik ez esetben is, amely illeszkedik a kéztudatban, valamint a

korabbi vizsgalatokban kirajzolédotthoz. Legjobban a biologiat és a

foldrajzot szerették, legkevésbé pedig a fizikat és a kémiat. Tovabba

megallapithaté még, hogy a kémia és a fizika kevésbé vannak alulreprezentalt

helyzetben az altalanos iskoldban, mint a kézépiskolaban.

Arra vonatkozoélag, hogy az 6rak hogyan, milyen hangulatban teltek,

milyen modszereket, eszkozoket alkalmazva, el6szor is szeretnénk néhany

idézetet kozz¢é tenni az interjukbol:

»--. volt egy kémiatanarné ... fegyelmezni se tudott annyira, és hat
ezt eléggé kihasznaltak, volt hogy egész papirgalacsinhaborukat
vivtunk” (20 éves informatika szakos férfi)

,» 2 masoljatok le a ppt diakat mondat hangzott el a legtobbet” (20
éves gazdasagi informatika szakos né)

,» Tankonyvbol meg sajat jegyzetbdl, ugye amit 6k hm, legalabb
negyven éve {irtak, azt adjak még mai napig le, ez igy van. Nem is
értem minek kell egy tanarnak annyit készilni az Orajara.
Megcsinalta mikor végzett a kis diplomajaval és elkezdett dolgozni,
és azbta ugyanazt az anyagot adja le. Ugyanolyan szarazon, mint
akkor.” (20 éves biologia szakos nd)

»a kémia teremben szigorian meg volt tiltva, hogy barmihez is
hozzanyudljunk,olyan rossz allapotban volt minden” (21 éves
igazgatasszervez$ szakos no)

»Egyszer volt ilyen tanulokisérlet kémidbol, de az tanarnének nem
tetszett, mert sokmindent eltortink.” (21 éves kémia-matematika

tanar szakos nd)



- ,,Amugy igy visszagondolva, nem is egyszer ez a kisérletezés...
mert mégis hogyan oldja meg a tanar, hogy mondjuk a 25 diakbol
(de persze lehet ez akar 30 is) mindenki aktiv lehessen...?” (25 éves
germanisztika, pedagdgia szakos no)

A kiemelt idézetek alapjan egyben a f6 problémak is kirajzolédnak.
Alapvet6 gondot okozhat a fegyelmezetlenség, a tanéra  akadalytalan
lefolyasanak a hianya, amikor a didk szamara nem teremtédik meg az a
kornyezet, amelyben a figyelme zavartalan lehet. A  szemléltetés
szempontjabdl altalanos jelenség lehet az eszkozallomany hianya, elavultsaga,
amely a kés6bbieckben majd az oly fontosnak megjellt kisérletezés el6tt
jelent alapvet6 akadalyt. Felmeril viszont az a gondolat is, miszerint nem is
olyan egyszerti megoldani azt, hogy az osztaly minden tagja hozzajuthasson a
tapasztalati uton torténd tanulashoz. Kisérletek leggyakrabban fizikdbol és
kémiabdl voltak, de csak 17 f6 mondta, hogy tanuldi kisérletekre is sor
kerilt. A kisérletek hianyanak f6 okaként az anyag-, id6-, vagy ami
méginkabb elszomoritd, a kedvhiany jelent meg. Nemcsak a kiragadott
idézetekben szerepel, hanem az interjuk nagyobb hanyaddban, hogy a
tanorak nagyrészt frontalisan, a diktalasnak, masolasnak a tananyagrogzités
szempontjabol biztos moddszerével élve zajlottak, anélkil, hogy egy
mélyrehatobb magyarazat vagy a megértés felderitése, esetleg az interakcio
tulsulyba keriilése megtortént volna.

A szamonkérésekre és ezzel egylitt arra is kitértiink, hogy mi okozott
nehézséget a  természettudomanyos  tantargyak  tanulasaban. A
szamonkérések tobbnyire irasban, kevésbé szoban torténtek, s pozitivum,
hogy kevés esetben hangzott el, hogy rettegéssel telve jott el a tudasrol vald
szamadas pillanata. A tananyag elsajatitisaiban mégis sokszor mutatkoztak
nehézségek, amelyek a szamolasokbdl, a logikai kapcsolatok megértésébdl és

a tananyag tOmorségébdl, szarazsagabol fakadtak.
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Kértuk az interjualanyokat, hogy fogalmazzanak meg 6t javaslatot a
természettudomanyos tantargyakat tanité tanarok szamara, amelyekkel
siekeresebbé tehetnék a targyaikat. Ezeket alapvetéen a sajat tapasztalataik, a
naluk megvalésulé vagy hianyz6 elemek alapjan fogalmaztak meg. A
javaslatokat két nagy csoportba sorolhatjuk, az egyikbe a moddszertani
kultarara vonatkoz6, a masikba a pedagogus attitddbeli tulajdonsagaira

vonatkozo6 eszk6zok, jellemzok tartoznak (3. abra)
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3. dbra: Az interjukban megnevezett modszertani javaslatok

A diagramrdl leolvashat6, hogy legtébben a kisérleteket illetve a
szemléltetést nevezték meg. Kiloén csoportba keriltek az IKT eszk6zok,
amelyek alatt csak a kiilonb6z6 alkalmazasokat, weloldalakat, interaktiv tablat
értjik. Meglepé volt szamunkra, hogy a digitalis technolégia adta uj

vivmanyok a teljes mintdhoz képest elenyész6 mértékben kertltek



megnevezésre, mig a ppt joval tobbszor, de csak a hagyomanyos frontalis
vazlatiratds funkcidjanak szamitogéppel torténé megvaldsitasaként. A
modszertani  kultira  szempontjabdl fontos javaslat a természetjaras,
kirandulasok, terepgyakorlatok, rovid sétak alkalmazasa annak érdekében,
hogy amit csak lehet, a természetben, vagyis a kozvetlen szemléltetés
modszerével élve ismerjenek meg a didkok erdsitve ezzel a tapasztalati uton
torténé tanulds utjat. Szintén egy nagyon fontos elvards a tananyag
gyakorlatiassa tétele: ,,Gyakorlatiasabb 6rak jok volnanak. Elérni, hogy a
didkok értsék, és ne csak magoljak a tananyagokat.” (23 éves nemzeti
gazdalkodas alapszakos férfi).  Igy hatékonyabban torténhet meg a
tudastranszfer, csokkenhet az ismeretek absztraktivitasa, a diakok pedig a
mindennapi élethez kozelebb all6 tudasanyagot kaphatnak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy csupan ennyi lenne-e a kulcs. T6bb kisérlet,
szemléltetés, gyakorlatiasabb magyarazat, példak, és maris sikeresebbek

lesznek a természettudomanyos tantargyak? (4. abra)
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4. dbra: Az interjukban megnevezett tanari tulajdonsagok
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A modszertani kultara mellett kiemelked6 fontossaggal bir a tanarok
személye is, ahogyan azt a McKinsey jelentésekben is megfogalmaztak
(McKinsey és Company 2007), mivel a tanitds mindsége meghatarozza a
tanulas mindségét. Lehetnek tehat nagyon valtozatos modszerek a tandran,
ha a tanar attitGdbeli tulandonsiagai rontjadk a  mindséget.
Leghangsulyosabban az interakcié jelenik meg a javaslatok kézott, amely
részben a modszerekhez kapcsolddik, viszont a tanar hozzaallasan mulik.
Fontos, hogy a frontalis keretek kozil kilépve, a tanuldkat bevonva,
szerepeltetve Oket, a valaszaikat, Otleteiket beépitve tOrténjen a tananyag
kozos feldolgozasa. A magyarazatok is kiemelked6 helyet kaptak felhivva
arra a figyelmet, milyen nagy sziikség is van az 0j ismeretek megértéséhez a
logikussagra, 6l érthetségre. Erdekes, hogy a nagy szaktudas a minta kis
részénél jelent meg, aminek hatterében az allhat, hogy kevesen kérdjelezik
meg a tanarok biztos szaktudasanak meglétét. Szintén a tanartol fiige, hogy
mennire épit a didkok kreativitasara, 6 maga mennyire kreativ, amelynek
segitségével a tananyag gyakorlatiassa tételének valdszintsége is novekedhet,
illetve a motivacid, amely a tanulasi folyamat egyik kulcsa, is kénnyebben
felébreszthetd és fenntarthatd. Ezek mellett pedig nagy jelent6séggel birnak
a személyes jellemzok is, mint a tiirelem és az empatia, amelyek a masodik
legtobbszor fogalmazoédtak meg, és amelyek emberileg viszik kozelebb a
pedagdgust a didkhoz, ennek nyoman pedig néhet a természettudomanyos
tantargyak iranti tanulasi kedv is, mivel a tanar személye lehet egyben egy
kils6 motivaciés tényezé is. A hitelesség, amelynek hatterében az
elhivatottsag, alazat, kévetkezetesség all megint csak mint embert tehetik
elfogadottabba a pedagogust. Lathatd, hogy a javaslatok ko6zott olyan

attitidok, modszerek, eszkézok szerepeltek, amelyek redlis elvarasok



lehetnek a pedagogustarsadalom felé, s amelyek véleménytink szerint tobbé-
kevésbé felfedezhetéek a mindennapok gyakorlataban is. A kérdés azonban
tovabbra is fennall: ha a tanarok alkalmazzik ezeket a moddszereket,
eszk6zoket, az interakciora alapozva magyaraznak elhivatottsagrol, magas
szinvonali szaktudasrél tanuskodva, illetve a didkokkal turelmesek,
megértéek, akkor maris kezd feloldédni a természettudomanyos tantargyak
,mumus’’ szerepe?
A javaslatok kozott szerepelt kett6, amely a két f6 csoportba be nem
sorolhatét tartalmazott:
»Kizdeni kellene a tananyag reformért. Ugye mindig azt hallja az
ember, hogy nagyon sok az anyag. Ebben van valami.” (21 éves
torténelem-magyar tanar szakos férfi)
- ,,Hat el6sz6r is egy erds tananyag szelekcié raférne, mert szerintem
nagyon sok olyan dolgot tanitanak meg, ami egy id6 mulva elszall”
(27 éves angol-francia tanar szakos no)
MindGssze ez a két idézet szol arrol, hogy a tdl sok és tul szaraz tananyag
kertiljon atalakitasra, ami talan a fentebb megjel6lt kérdésekben is el6relépést

szolgaltatna.

Osszegzés

Osszegzésképp megallapithaté, hogy az interjuk elemzése soran
megfogalmazdédott néhany kovetkeztetés, amelyek kozelebb visznek
benntnket a természettudomanyos tantargyakkal kapcsolatos problémak
feltarasahoz. Toébb probléma is megjelenik, de most megforditjuk a
sorrendet, a tanarokat mar egybdl a kézéppontba helyezzik, mivel az egész
tanitasi-tanulasi folyamat az 6 keziikben van. A megkérdezettek élményei
alapjan kidertlt, hogy a modszertani sokszindség tekintetében vannak
hianyossagok a tdalnyomorészt frontalis tananyagkozlés mellett, az pedig,

hogy mik kerilnek alkalmazasra, a pedagoégusokon mulik. Fontos
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javaslatként jelent meg a modszertani kultara fejlesztése és a szemléltetés
mellett a tananyag gyakorlatiasabba, hasznosabba tétele a tudastranszfer
elérése érdekében. Nagy silya van az o6rak hangulatanak, a tanar-didk
viszonynak is, amely a javaslatok ko6zott szintén szereplé személyiség- és
attitGdbeli jegyek segitségével valtozik. Mindkét tekintetben a tanarok
kezében van a kulcs, azonban a mar fentebb felmertlé kérdések tovabbra
sem kerilnek teljes egészében megvalaszolasra. Valdszintleg a
természettudomanyok sikerességének a valtozasahoz sziikség lenne a
tananyag atkonstrualasara is, viszont ennek alatimasztasa, és a problémak

megoldasahoz val6 kozelebb kertilés tovabbi vizsgalataink targyat képezik.
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