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Absztrakt: A szegedi foldrajztandr szakos egyetemista hallgaték korében késziilt felmérés a
mentdlis térkép kutatdsi médszertana alapjan tortént. A vizsgalat célja betekintést nyerni a foldrajz
szakos hallgaték Magyarorszdg dél-keleti hatarvidékérdl alkotott mentdlis képérdl, valamint a
hidnyossdgok feltardsdval egy a késObbiekben reprezentativ mintdn torténd vizsgélat el6készitése,
moddszertani kidolgozésa.

Abstract: This preliminary/pilot study aims at determining the geographical topographical
knowledge of Hungarian geography teacher university students in Szeged about Hungary’s south-
eastern border, through mental maps. In addition our survey aimed to the preparation and evaluation
of a measuring device that is capable of bringing to the surface this mental boundary images.
Moreover this researching investigation of the shortcoming is help us to development of
methodology for a later examination.
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1. A szubjektiv térérzékelés ismertszerzési szerepe (kognitiv és mentalis
térképeink)

Amennyire 1ényeges megérteniink az ember fizikai kornyezetét ugyanolyan fontos
megprobdlni értelmezni az emberek szubjektiv kornyezetét is, amely formadlja az
egész vildggal és annak részeivel (kontinensek, orszagok, telepiilések) kapcsolatos
képeinket. Igy az egyének és kultirdk kornyezeti érzékelésének vizsgilata egy
olyan kutatdsi teriiletté vélik, ahol a valdsidgos fizikai vildg és az egyénnek e
vilagrdl alkotott érzékelése kozotti kiilonbséget a foldrajz tudomdnyédgaként a
behaviorista és a kognitiv geografia vizsgdlja (Sudas—Gokten, 2012). Ezen
megkozelitések szempontjdbol a tér az objektiv valosag egyfajta szubjektiv
észlelése, amely részben segiti az egyén térbeli tdjékozodasat is, amikor a valdsagot
fejben leképezve kognitiv térképek jonnek l1étre (Cséfalvay, 1990).

Ezen szubjektiv térérzékelés sordn a tér elemeinek észlelését az egyén
informéciotarold képessége, a rovid- €s hosszi tdvd memoria milkodési
sajatossdgai, a tanulds folyamata, a személyiség, az attitidok és a kornyezethez
fiz6do viszony egyardnt befolydsoljak (Poreisz, 2013). Vagyis ezen képességek az
egyén fejlodése és a tanulds fiiggvényében folyamatosan formélédhatnak (Uszkai,
2015a). Ennek sordn az ember az 6t koriilvevd fizikai kornyezetrdl tudati képet
alakit ki, megtorténik a kiilso vilag belso leképezése, vagyis sajat gondolati teriink,
térrendszeriink létrehozasa (Cséfalvay, 1990).

Az igy létrejott kognitiv (Tolman, 1948; Downs—Stea, 1977, 2005) €s mentélis
(Lynch, 1960) jelzdvel illetett térképek fogalmat szakirodalmi tudomdényos
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értelmezések alapjan (Cséfalvay, 1990; Kiss, 2005; Garda, 2009; Racz, 2012) a
kovetkezOképpen kiilonitjik el: a kognitiv térképezés sordn egy komplex
pszicholégiai folyamat eredményeként kialakul a valdsagos térnek egy sajitos
értelmezése, a kognitiv térkép. A mentdlis térképezés 1ényege ennek az egyénekben
rejlé kognitiv térképeknek a feltardsa, igy az az egyén kognitiv térképének adott
eszkozokkel megjelenitett részét képezi (Kiss, 2005). Az el6z6ekbdl kovetkezik,
hogy kornyezetiink térbeli viszonyainak megértése ezen kognitiv térképek alapjan
torténik, s ennek megfeleld kialakitdsa elofeltétele az egyén navigacios
képességének a fejlodésében (Herendiné Konya, 2007). Lényeges megjegyezni,
hogy ez a térkép mindenkinél egyéni lehet, ugyanakkor az oktatds sordn arra
torekednek, hogy ez a ,,térkép” minél objektivebben képezze le a fizikai valdsdgot
(Farsang, 2011). Tehat a kognitiv térképek a legfobb eszkozei annak, hogy
azonositsuk a térrel kapcsolatos érzékeléseket, €s kiillonbséget tegylink fizikai és
szubjektiv kornyezet kozott (Milgram, 1972). Ennélfogva a kutatdsi kérdések, a
térrel kapcsolatos ismeret megvélaszoldsdra Didelon et al. (2011) nyomén a
kérddiven alapuld, klasszikus mentélis térképezés kulcsinger felidézés modszerét
(irdnyitott felidéz€s) hasznaltam, mely alkalmas a vilag kiilonboz6 tulajdonsagaival
kapcsolatos ismeretek, személyes készségek értékelésére (Saarinen—Maccabe 1995;
Wiegand, 1998).

2. Magyarorszagi mentalis térkép kutatasok alap,- kozép- és felsofokil
tanulmanyokat folytatok korében a szakirodalmi tanulmanyok tiikrében

Az orszagképek vizsgdlata a mentdlis térképek egyik fontos kutatdsi kategoridja.
Ezen beliil a kutatdsok hdrom csoportra oszthatok: (1) egy kontinens pozitiv és
negativ teriileteinek vizsgdlata; (2) szomszédos orszdgok vizsgélata; (3) egy adott
orszagrodl kialakult kép elemzése (Garda, 2009). Jomagam ide sorolndm be kiilon
kategoériat 1étrehozva a (4) mentdlis hatdr vizsgdlatokat is. A tovabbiakban jelen
irasban ez els6 kettd és negyedik kategdridba tartozé kutatdsbol emlitenék meg
néhanyat.

2.1. Egy adott teriilet pozitiv és negativ megitélésének vizsgdlatiba tartozo
kutatdsok

Kiss — Bajmoécy szerzOpéros (1996) egyetemi hallgatok (208 f6) mentalis térképeit
vizsgaltdk Magyarorszagra vonatkozéan. Tobbek kozott arra voltak kivancsiak,
hogy milyen térbeli képzOdményeket tartalmaznak az egyetemistdk fejében él6
térképek, s térképzeteik létrehozdsdban milyen tényezOk jatszanak szerepet.
Kutatdsuk egyik fobb kovetkeztetése volt, hogy az egyetemistdk tudatdbodl is
kikapcsolédnak a héatranyos helyzetii teriiletek, s magatartdsuk térbeli viszonyitasi
pontjai inkabb a fejlett, vagy perspektivikus vidékekhez kotddnek (Kiss—Bajmocy,
1996).

Bajmoécy — Csikos szerzOpédros 1995-1996-ban végzett felmérésének célja volt
az egyetemi hallgatok véleményének megismerése az eurOpai orszagok
népszerliségére vonatkozdan. Eredményeiket dsszevetve Csapd Bend és Czachesz
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Erzsébet (1995) éltalanos és kozépiskolds fiatalok korében végzett kordbbi
vizsgalatdval arra a megallapitdsra jutottak, hogy az egyetemistdk véleménye nem
sokban kiilonbozott a kozépiskolasokétol. Tehdt az egyetemistdk eurdpai
orszagokkal kapcsolatos attitlidjeinek kialakuldsara meghatdroz6 szereppel bir az
alap-€s kozépfoku oktatasban eltoltott idoszak (Bajmocy—Csikos, 1997).

Makadi Mariann (2012) a 6-10. osztdlyosok tanulok Eurdpa-képzetét
vizsgalata a fejiinkben €16 térképek fejlesztésével kapcsolatosan. Kovetkeztetései
kozott szerepel, hogy a didkok térképzete nem tartalmaz maradand6 téri
ismereteket, tehat az Eurépahoz €s annak orszagaihoz kapcsolt tartalmi képzetek
alapjan hidnyossdgai vannak a foldrajztanitdsnak. Viszont a szerzd cikkében
javaslatokat tesz a térrel kapcsolatos tudas fejlesztési lehetdségeire vonatkozdan
(Makadi, 2012). S lathatjuk, hogy a mentdlis térképezés eszkoze a foldrajzoktatés
fejlesztésére is alkalmazhat6 kutatdsi modszer.

Kincses Aron és Jakobi Akos 2012-ben megjelent cikkében beszdmolt a 2009-
2010 kozott az Eurobroadmap projekt keretében vizsgdlt 18 orszdg koziil a
magyarorszagi egyetemi hallgatokra vonatkozé (244 £6) eredményekrdl. A kutatés
keretében az egyetemistdk véleményét vizsgéltdk a vilagrdl és Eurdpardl, hogy
milyen szubjektiv képpel vannak a didkok a vildg egyes teriileteir6l. A fobb
kovetkeztetések koziil a szerzok kiemelték, hogy a szomszédos orszdgokat sokkal
kevésbé szeretik a magyar egyetemistdk, mint a tdvolabb esdket, amelyekrol
azonban kevesebb informdcidval rendelkeznek (Kincses—Jakobi, 2012).

Egy nemzetk6zi publikdciéban Ilkay Sudas és Cemil Gokten (2012)
kutatdsanak célja volt a mentalis térképeken keresztiil a torok geografus hallgatok
Eurépaval kapcsolatos foldrajzi ismereteinek meghatarozdsa. Eredményeikkel
hozzédjarulni kivantak az Eurdpa-kép megértéséhez, a torok didkok
kompetencidinak a fejlesztéséhez. Ugy vélik az Eurdpa topogréfiai alapismeretek
az elsé 1épése annak, hogy elérjék az eurdpai kompetencidk fejlesztését, amit
elsésorban a folrajz tandrok tudnak kifejleszteni. Ezért is fontos megtudnunk
milyen Eurdpa-kép él a foldrajz szakra jar6 hallgatok fejében, mint a jovO
tandraiban. A részben hidnyos ismeretek 1étét igazoljak, hogy a hallgatok térképein
meglévl térképzetekként szerepel Csehszlovdkia és Jugoszldvia megemlitése
(Sudas—Gokten, 2012).

2.2. A szomszédos orszdgok vizsgdlata

Hazéank Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa felvetette azt a kérdést, vajon milyen
kognitiv képpel rendelkeznek az emberek, amit tobb uttoré tudomanyos munka is
vizsgalt hazankban (Székely, 2002; Székely—Kotosz, 2005). Jelen tanulmdnyhoz
szorosan kapcsolédva példdul a 14-16 éves magyarorszdgi tanulék szomszédos
orszagainkr6l? — kérdésre adott valaszok alapjan tartdk fel a mentdlis térképeit a
hazai tizenéveseknek (Lakotdr, 2004). A tanulék Magyarorszdg konturtérképét
kaptdk meg, ahol feladatuk hazdnk szomszédos orszdgainak berajzoldsa és
megnevezése. A vizsgdlat alapjan bebizonyosodott, hogy a kognitiv térképek
kialakitdsdban kozponti szerepe van az egyén személyes tapasztalatainak, a
kornyezetbdl szerzett informdcioknak, valamint a médianak (Lakotér, 2004).
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Kutatdsi munkdm szempontjabodl kiemelendd Lakotar Katalin egy masik (2012)
vizsgalata, aki az el6z0 kérdést forditott szempontbdl is megvizsgalta, s felmérte,
hogy vajon milyen Magyarorszag-kép €l a hatarinkon tul, azok kozelében €16
magyar didkokban. A Magyarorszdg hivészéra kirajzolddott  mentélis
Magyarorszag térképeken a szerb tanuldk vdlaszai a szerb és nyugat szlovékiai
hatarszakaszon a valésagoshoz kozelitettek; addig a roméniai tanuldk esetében a
kozos hatarmente nem volt része a mentalis térképeknek. Ugyanakkor a didkok
kozvetleniil az orszdghatarokkal kapcsolatos térérzékelésének felmérésével
Magyarorszag és a kornyezo hét orszdg kapcsan — tudomdasunk szerint — eddig még
nem foglalkoztak atfogéan, igaz, felmeriilt a vizsgdlatokban a hatarkozeliség
modositd szerepének a mentdlis képekben valé megjelenése (Kiss—Bajmocy, 1996;
Lakotar, 2012).

2.3. A mentadlis hatadr vizsgdlata

Az orszaghatarok megnyitdsa az Eurdpai Kozosség orszdgai kozott hatalmas
mennyiségll gazdasdg foldrajzi szakirodalom megjelenését eredményezte, azonban
meglepden kevés irds sziiletett az dllampolgarok megélt nézOépontjairél (Houtum,
1999). Uszkai Andrea azonban megfogalmazta azt, hogy miért hasznos ezen
témakor kutatdsdval foglalkozni, miszerint a ,,mentdlis hatdrok egyfajta ,,szellemi
korldtként” léteznek a kiilonbozo dllamok lakoinak gondolatvilagdban, és ezdltal
jelentdsen befolydsoljdk az emberek térfelfogdsdt, kozosségi tudatukat és a hatdron
til élokrol alkotott képet, eloitéleter” (Uszkai, 2015b: 157). A ,,mentélis hatar”
fogalom tehdt nem mads, mint az emberekben kognitivan leképezddd ,hatarkép”,
azaz a hatdr masik oldalanak megélése, megitélése, szubjektiv képzete (Uszkai,
2015Db).

Hardi Tamads (1999) a tudati tér kozeledését €s tdvoloddsat vizsgalta az osztrak-
magyar hatarszakaszon abbdl a feltételez€sbol kiindulva, hogy a bizonyos
akadélyok 4ltali korldtoz6 tényezOk (folyd, orszdghatar) kovetkeztében a tdloldali
telepiilést sokkal tavolabbinak érezziik, mint azt, ami a mi oldalunkon van.
Ugyanakkor Hardi véleménye szerint ez a tudati, mentélis tdvolsdg mddosul az
hatar atjarhatésagaval. Kérdoives és fokusz-csoportos kutatdsdban 4-4 osztrak-
magyar telepiilés lakossagat vizsgélta térképhasznalat bevonédsaval. Eredményeibdl
kideriil, hogy az akkor djonnan létrejott kis hataratkelohelyek adhatjdk az alapjat
annak, hogy a régen Osszetartoz teriiletek tarsadalmi szinten Ujra
0sszekapcsolddhassanak.

Sik Endre és Surdnyi Réchel (2015) altal szerkesztett Hatdrhatdsok konyv
vizsgalatai a magyar-ukrdn, magyar-szlovdk harmas-hatarszakaszra vonatkoznak, a
hatdron atnyudlé kapcsolatok, identitds témakorokben. Véleményiik szerint a mind
interdiszciplindrissa valé hatarkutatds ©6ndll6 tudomadnyteriiletté fejlodott, ahol
sokasodnak a hatér kiilonleges csoportjaira, hatdsaira fokuszalé kutatdsok: mentalis
térképek, a hatar kozelségének a lakossdg regiondlis, etnikai és unids identitdsara
gyakorolt hatdsa (Sik—Surdnyi, 2015). Ezen konyv kutatdsaibél emelnék most ki
kettot: Sik Dorka €s Szécsi Judit (2015) kvalitativ vizsgédlatanak célja a régiéban
€l0 magyarorszadgi és hatdron tdli fiatalok hatdrrél alkotott véleményének a
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feltérképezése volt az iskolaiazgatokkal folytatott félig strukturdlt interjik és a
didkokkal tortént fokuszcsoportos interjuk mentén. Vizsgalatuk célja volt felmérni,
hogy milyen lehetdségeket és akadalyokat jelent a didkok életében a hdrmashatér,
valamint mi az iskolarendszer szerepe a fiatalok migraciés terveinek é&s
jovOképének alakuldsidban. A kutatds a Beregszdsz, Kirdlyhelmec és
Sétoraljatjhely négy kozépfoki oktatdsi intézményeiben valdsult meg.
Eredményeiket tekintve megéllapitottak, hogy a hatdr, mint téma nem jelenik meg
az iskoldk profiljdban, s a hatdr kozelség ellenére sem tanulnak a gyerekek
bdvebben a két szomszédos orszagrol. Tehat kutatasuk igazolja, hogy a hatar
zéartsaga-nyitottsdga a fiatalok életében is meghataroz6 szerepet tolt be. A szerzok
ugy vélik att6l, hogy Magyarorszag €s Szloviakia is az EU tagjai a fejekben mégis
erds hatarvonal él a kordbbi valés vagy vélt sérelmek és félelmek kovetkeztében
(Sik—Szécsi, 2015).

Koltai Julia és Ligeti Anna Sara (2015) a hataron tuli teriiletek szubjektiv
kozelségét vizsgélta kiindulva abbdl, hogy az egyén lokdlis identitdsdnak az alapja
a foldrajzi kozelség. Ugy vélik, hogy a hatdron él6k lokdlis identitdsa Osszetett
jelenség, ugyanis a foldrajzi teret dtszeli az orszdghatar. Részeredményeiket nézve
a teriileti hovatartozds és a nemzetiségi hovatartozdas figyelembe vételével
elmondhatjuk, hogy a hatar tdloldala felé érzett szubjektiv kozelség nagyon eltérd
mintdzatot mutat a kiillonboz6 teriiletek és nemzetiségi csoportok mentén (Koltai—
Ligeti, 2015).

Baranyi Béla (2004) a hatdr (magyar-romdn, magyar-ukran) két oldaldn él6k
mentélis térképei kozotti kiilonbségeket empirikus mddszerekkel (kérddiv, interju)
vizsgalta. Kiilon figyelemreméltd, hogy a kutatisa a hatdr mindkét oldaldra
kiterjedt, s emellett nem a megszokott metodikit kdvetve valosult meg, hanem a
valaszadoknak térkép nélkiil, tehat emlékezetbdl kellett megadniuk a telepiiléseket.
Az eredmények kozlésétol sziikosségi keretek miatt most jelen tanulmény eltekint.

Hardi Tamds 2013-2015 kozott kérdéives vizsgdlat mentén mérte fel
Magyarorszag valamennyi hatarszakaszan til a szomszédos orszdgok egyetemista
hallgatéinak véleményét az orszaguk elhelyezkedésérdl, belsd struktirdjarol,
partnerségi viszonyairdl. Vizsgalatanak kiindulé gondolati kozott szerepelt a
kovetkezd. Térszemléletiinket amellett, hogy formadlja az a foldrajzi hely, ahol
éliink és a foldrajzoktatds ismereti tdrhaza figyelembe kell venniink, hogy szerzett
objektiv ismeretinket befolyasoljak elditéleteink, egyéni tapasztalatink, reflexeink
is, mely hatassal vannak mas allamokhoz f(iz6d6 attitidiinkre. Az eredmények
kozlésétdl most jelen tanulmany eltekint (Hardi, 2015).

Tehat amint a fentiekbdl is lathatjuk a szubjektiv térérzékeléssel kapcsolatos
magyarorszagi kutatdsok koziil mar tobb is fokuszalt a didkok nemzeti, nemzetkozi
kognitiv térképeinek tanulmdnyozdsara (Farsang—Jori, 1999; Lakotar, 2009a,
2009b, 2011, 2012; Makadi, 2012, 2013; Uszkai, 2015a,b). Ugyanakkor tényleges
hatarkép felmérés az integrdlodé eurdpai térben didkok korében tudomdsom szerint
eddig még nem tortént, noha Magyarorszagon kiilonosen magas az un. adllamhatér-
strlisodési metszéspontok szama (Baranyi, 2014), és Magyarorszag un. ,hatdr
menti orszdg” (Hajdd, 2000). Ahol is az dllamhatdr, mint korlatozé tényezd
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befolydsolhatja, akadalyozhatja a hatar menti, szomszédos kdrnyezet megismerését
(Hardi, 1999; Baranyi, 2004).

Az elméleti kutatdsokat 0sszegezve megallapithatd, hogy példdul a kisebb és
nagyobb 1éptékii gazdasagi-politikai hatarvaltozasok (Vida, 2013, 2016), a
hatarokon atlépd térértelmezési elvarasok aktudlissé teszik annak felmérését, hogy
milyen az intézményes foldrajzoktatds oldalarél mar kész ismeretekkel rendelkezd
didkok kozvetlen kornyezetiikre vonatkoz6 mentalis ,,térképe”.

3. A szegedi kutatasban résztvevo foldrajz tanar szakos egyetemistak mentalis
térképei

Ahhoz, hogy a hatir menti teriilet kozépiskolds didkjainak a térérzékeléssel,
topografia ismeretrendszerrel kapcsolatos ismereteit feltérképezzem elsOnek is egy
kismintds (11 f6) pilot-felmérést végeztem 2015 O0szén a szegedi foldrajz tanér
szakos hallgatok korében a mérdeszkoz (feladatlap) elkészitésének, fejlesztésének a
céljaként. Mivel kutatdsom f6 kérdései a térérzékelésre, ismeretrendszerre
fokuszdlnak, igy jelen dolgozatban a kdvetkezdket emelném ki: Milyen mentélis
térbeli képpel birnak az egyetemistdk a hatdrmenti teriiletekre vonatkozdan?
Milyen Magyarorszaggal hatdros, nem magyar hatdrteriiletekkel kapcsolatos képpel
rendelkeznek? Honnan indul ki a térképi orientacidjuk? Milyen foldrajzi
objektumokat jelolnek? Milyen térbeli eltérés van a tényleges foldrajzi helyzet és a
didkok vélaszai kozott?

A kontinensek tényleges €s viszonylagos fekvésének a felismerése, lefrdsa az
intézményes oktatds korai szakaszdban, a 6. évfolyam végéig teljesitendd
kovetelmény (Makadi, 2012). A didkok az eurdpai orszagokkal 7. évfolyamon az
Eurépa orszdgainak természet- é&s tarsadalom-foldrajza témakor, majd 8.
évfolyamon  Kozép-Eurépa  tdjainak €s  orszdgainak  természet-  és
tarsadalomfoldrajz téma keretében ismerkednek meg, igy a didkok ekkorra
részleges orszag-képekkel birnak, melyek a kozép-és felsofoku (foldrajz)
tanulmanyok folyamén tovabb formélédhatnak. Ennélfogva feltételezhetd, hogy a
hatdr mentén tanul6 foldrajztandr képzésben résztvevo egyetemistdk szamdra nem
jelenthet gondot, nagy kihivast a hatarsav természetfoldrajzi és tarsadalom foldrajzi
objektumainak felidézése és bejelolése. Beldthaté ez annak tudatdban is, hogy
annak ellenére, hogy igaz az a tény, hogy a felismerés és az emlékezetbdl torténd
onall6 felidézés igen eltérd gondolkodasi szintet jeldl viszont a foldrajz képzésben
a didkoktdl ez joggal elvarhatd. A bejeloléshez viszont sziikséges a feladatlapon
taldlhaté térképi részlet megfeleld értelmezése, az adott térképhez kapcsol6dd
helyes térfelfogds, hogy mekkora is a kivagott térképi részlet, milyen tdvolra
keriiljenek az objektumok egymastdl ahhoz, hogy a fejiinkben 1év6 képzetek a lapra
keriilésiik utdn az objektiv valésdghoz kozelitsenek. Jelen esetben eltekinthetiink az
abréazolési, rajzoldsi készségek fejlettségi szintjétdl az objektumok ponttal valod
jelolésének kovetkeztében.

Célom volt feltérképezni, hogy honnan indul ki a didkok térképi, térbeli
orientdciéja az objektumok bejelolésének kezdetekor, ehhez a feladatlapok
kitoltésekor a kovetkezdket kértem: ,,Jelold be és nevezd meg emlékezetbol az
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ismert foldrajzi neveket a magyar-szerb hatdrszakaszt jelolo aldbbi térképvdzlaton!
Tegyél csillagot ahhoz a foldrajzi névhez, melyet elsoként bejeloltél és
megneveztél!” Léthatd, hogy a didkok kozel felénél Szeged vérosa jelenti a
kiinduldsi pontot, de figyelemreméltd, hogy vannak, akik természeti
képz6dményekhez viszonyitanak (Tisza) vagy figyelmen kiviil hagyjdk az
utasitdsokban elhangz6 kérést (1. dbra).

1. dbra: A térképi orientacio kiindulasi pontjai

Melyik féldrajzi név determinalja a térbeli, térképi
orientaciot?

A kovetkezd darabszama: 1. Melyik
foidrajzi név determinalja a térbel,
térképi orientaciot?

Tisza Szeged Roszke
Zenta Magyarkanizsa

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

A felmérés egyik f6 kérdése az volt, hogy milyen mentdlis kép rajzolddik ki a
délkeleti orszdghatdrral kapcsolatosan a didkok képzeteiben. A 11 feladatlapon
osszesen 108 foldrajzi elem jelolése tortént meg egy feladatlap kivételével mind a
magyar, mind a szerb hatarszakaszon torténd bejeloléssel, ebbdl 39 féle telepiilés
(53,85% magyar, 38,46% szerb, 5,13% romdn és 2,56% horvat), melyek tobb
esetben is megjelentek a mentalis térképeken. A legkevesebb bejelolést tartalmazé
térkép hdarom, a legtobb bejelolést tartalmazd térképvazlatok 19 elemet foglaltak
magukba (2. dbra), viszont az objektumok koziil elenyészd szamban jelentek meg
természetfoldrajzi nevek emlitései.
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2. dbra: Az egyetemistak mentalis térképeinek foldrajzi névre vonatkozo
szamszeri adatai, ezen beliil a természet foldrajzi objektumok megoszlasa

Hany féldrajzi név szerepel 6sszessen a
térképen, ebbdl hany természeti féldrajzi
objektum?

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

A didkok altal megemlitett topgrafiai és egyéb foldrajzi kifejezések Osszesitett
tablazatat az 1. tabldzat szemléleti.

1. tdabldzat: Az egyetemistak mentalis térképein megjeleno foldrajzi nevek

A jelblt foldrajzi nevek szama
Nulla 1-5 6-10 11-15 16-20 21+ Osszesen
Foldrajz tanar szakos hallgatok - 2 4 4 1 - 11
jelolésszama (fo)
Toldrajz szakos hallgatok (%) - 18.2% 36.4% 36.4% 9.0% - 100,0%
ORSZAGOK
Magyarorszag 1 \ Horvatorszag 1 \ Romania 2
Osszesen: 4
VAROSOK
Ada 1 | Csongrad 1 Kelebia 3 | Mohacs 2 Szabadka 10 | Topolya 1
Algyé 2 | Eszék 1 Kiralyhalom 1 | Morahalom 2 Szatymaz 1 Tordkkanizsa 2
Arad 1 | Gyala 4 Kiskuntélegyhaza 1 | Nagybecskerek 1 Szeged 12 | Ujszentivan 1
Asotthalom 5 | Hajdujaras 1 Kiskunhalas 1 | Nagykikinda 1 Szdreg 1 Cjvidék 1
Baja 4 | Hercegszanto 1 Magvarkanizsa 1 Obecse 1 Temesvar 1 Vaskut 1
Balastya 1 | Hédmezdvasarhely 2 Makd 3 | Palics 2 Tiszasziget 3 Zenta 4
Csoka 1 | Horgos 3 Melykut 1 | Raszke 11 | Tompa 3 Zombor 1
Osszesen: 105
Természeti foldrajzi objektumok Egyéb foldrajzi elemek
Duna 2 [ Maros 1 [Palicsi-to 1 | Drévaszog 1 | \ \ \
Tisza 2]
o :6 Osszesen: 1

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

Abban az esteben ha a térképi helyezt, mértardny értelmezés, valamint a
térérzékelés szempontjabol vizsgdljuk a mentélis térképi bejoléséket, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy két csoportra oszthatjuk a hallgatok mentdlis térképeit: (1)
egyfeldl azok, ahol az dbrdzoldsokat tekintve tortént a lapon 1évo orszaghatarhoz és
méretaranyokhoz megfeleld viszonyitas (3. dbra), illetve (2) masfeldl, ahol ez csak
némiként valdsultak meg (4. dbra). Szerencsére ez utébbibdl taldlunk kevesebbet a
térképek kozott, ahol a telepiilés objektumok eredeti helyzetiikhoz képest
szétszorva (szétszoro-tipusu) jelennek meg.
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3. dbra: Megfelel6 téri viszonyitasi mentalis térkép

Y L8 &b 0
0 5 10 20 Kilometers

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

4. dbra: Szétszoro-tipusi mentalis térkép

SRS
aguRo™ o Alewd l
*
o CECED
o Makd
Dests

D
Ol o

SIBRR A

Szaeaoea

UDATORSIAG

FreErTr T rri
0 5 10 20 Kilometers

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyetmistdk a tényleges foldrjazi helyzethez képest
hogyan jelolték telepiilésobjektumaikat, akkor a kovetkezdt tapasztalhatjuk,
példaként emliteve a 4. szétszord-tipusi dbra jeloléseit. Ahol is a telepiilések
egymashoz viszonyitott helyzete megfelelden jelolt, de az eredeti helyzehez képest
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a magyar telelpiilések északabbi, a szerb telepiilés, Szabadka esetében pedig déli

eltolodast lathatunk (5. dbra).

5. dbra: Egy fodrajztanar szakos hallgaté mentalis térképnek térbeli eltolodasa
N

varos_eredeti_foldrajzi_helyzet 38

egyetemista_jelslt_foldrajzi_helyzet 38

Szabadka
)

5. 10 20 Kilometers

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

Az ArcMap 10.3 szoftver kdrnyezeteben megvizsgéltuk azt is, hogy az abréazolt
telepiilések milyen gyakorisiggal jelennek meg a mentdlis téképeken. Igy
elmondhatjuk, hogy Osszességében a vizsgalt teriilten a legismertebb telepiilések
kozé tartozik a magyarorszagi Szeged, Roszke, Asotthalom és Baja, a hatdron tdl
pedig a szerbiai Szabadka és Zenta. Ugyanis tiznél tobbszor keriilt emlitésre

Roszke, Szabadka és Szeged telepiilések neve a térképeken.

6. dbra: A mentalis térképeken bejelolt telepiilések emlitési gyakorisaga

Telenulesek emlitése o a2 N
' = Esongréd A
® 5.3 A
@ 4-5 o Kiskushalas Balistya _Hodmezbvasirhely
@ 6-10 Asotth.l{)m o lsvanmuz Algvu'i
orahalom .
@ - MEIyKiit Kelebia Rouk&."”g‘“’ Maké
. ° j'ill‘llll\al’l [ Arad
@ Baja Tompa Hyroos @ & .iumm .
Mohics .\’aSRﬁt Szabadka Pali ﬁ“]dr“L3’%m~\[:;,?a?kanusd
- ZADEL S 2 TirikKanizsa
eHercegszanto ..(;gﬁl.a
Topolya Zenta Nagykikinda
.Zumhor L L4 ® Temesvar
Ada °
.I-'_uék
Nagybecskerek
0 15 30 60 Kilometers .
]

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

Az 5. dbra tapasztalati alapjan kivancsiak voltunk arra, hogy a legtobbszor
emlitett (6. dbra) telepiilések, tehat Szeged, Roszke és Szabadka helyzetét hogyan,
milyen égtdji, tdvolsagi eltérésekkel jelolték a didkok térképeiken. Ezen térképek

elkészitéséhez Dbeszkenneltem az eredeti kérdbives

feladatlapokon  1évd
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térképvazlatokat, majd az ArcMap 10.3 program segitségével kontrollpontok
megadasaval digitalizdltam be a didkok &ltal megadott telepiilés helyeket. A
magyarorszagi telepiilések esetében rendelkezésemre alltnak a telepiilések
pontszerii adatai mellett a telepiilés kiterjedését feloleld polygon tipusd adatok is.

7. dbra: Szeged foldrajzi elhelyezkedése a didkok mentalis térképein

N ® Szeged eredeti_helyzete
A @ Szeged helyzete_diakok
pwy. = folyek
/' Zsana / telepiilés_név

> \ésotthalom‘x_x =

L

0 4,75 95 19 Kilometers
——t—t—t

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

A didkok 36,36%-a jelolte Szeged telepiilést annak tényleges telepiiléshatérai
beliilre, ezeket az eseteket jeloltiik a térképen narancssargaval. A didkok 27,27%-a
Domaszék és Roszke, a 36,36%-uk Ullés, Zakanyszék és Asotthalom teriiletére
helyezte el Szeged telepiilését. A legtavolabbi jelolés 35,41 km-re, Zsana telepiilés
helyére tette be a varost. Azon didkok koziil, akik nem taldltak el a varos tényleges
helyzetét kivétel nélkiil mind nyugatabbra helyezte el a telepiilést, tobbségiik az
eredeti helyzettel egy vonalba (7. dbra).

Roszke telepiilés esetében a didkok koziil csupan egy személy jelolte a
telepiilést annak tényleges kiterjedési kornyeztében. A tobbség ebben az esetben is
inkdbb nyugatabbra helyzete el, a legnagyobb ardnyban Asotthalom, majd Szeged
teriiletére keriiltek a fejekben €16 Roszke térkép-képzetek. A legtavolabbi
elhelyezés itt is hasonléképpen 35-36 km koriil mozgott, mint Szeged esetében,
ahol is Tompa teriiletére keriilt a telepiilés (8. dbra).
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8. dbra: Roszke foldrajzi elhelyezkedése a diakok mentalis térképein

@ Roszke_eredeti_helyzete
Részke_helyzete_didkok A

[ Folyok

Telepiilés_név

0 4,5 0 18 Kilometers

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

Szabadka telepiilés esetében nem &llt médomban polygon tipusti adatbizis a
bejellések térbeli helyességének eldontéséhez. fgy a tdvolsdgok alapjdn
vizsgaltam meg a bejelolt objektumokat. ElsOsorban feltlind az, hogy ebben az
esetben is a didkok inkdbb nyugatabbra helyezték el jeloléseiket, illetve 25-50 km-
es eltéréssel is jelolték a varost térképeiken (9. dbra).

9. dbra: Szabadka foldrajzi elhelyezkedése a diakok mentalis térképein

N
I @ Szabadka_eredeti_helyzete

;\/\/\’\ )
g\ A | @® Szabadka_helyzete_diakok
[ ]

3,
Z5°

folyok

0 5 10 20 Kilomefers
= t—+++++

Forras: A szerz6 felmérése alapjan (2015)

4. Osszegzés

Jelen modszertani vizsgélat célja volt egyrészt egy olyan mérdeszkoz térképes
feladatanak értékelése, mely alkalmas arra, hogy felszinre hozzuk a mentalis
hatarképeket. A szegedi foldrajztandr szakos hallgatok korében végzett kismintdn
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torténd felmérésnek koszonhetden lehetdvé valt a késobbi reprezentativ mintdn
torténd modszertani kutatds metodikai feltdrdsa. A négy részbdl allé kérdoiv egy
(1) térképes nyilt és két zart végli (2) hovatartozas eldontése, tdvolsagészlelés; (3)
attitiid-vizsgdlat feladattipust, valamint a (4) hattérvéltozdk felvételére iranyuld
kérdéssort tartalmazott. Az els6 feladattipus (térképi bejelolés) kapcsan
megallapitottam, hogy a kérdéiven alapulé mentdlis térképezéssel kapcsolatos
irdnyitott felidézés moddszere alkalmas a fejekben él6 képzetek feltarasara,
térképzetek kimutatdsara, valamint a feladat az instrukcidkkal egyiitt megfeleléen
alkalmazhat6 a hatdr menti kérdéskor vizsgalatdra. Osszességében megéllapithatd,
hogy a kérd6éiv bizonyos mddositdsok utan alkalmas a kozépiskolds didkok hatar-
képzeteinek feltérképezésre is.

A vizsgédlat célja volt betekintést nyerni a foldrajz szakos hallgatok
Magyarorszdg dél-keleti hatarvidékérol alkotott mentdlis képérdl is. Az
egyetemistdk mentdlis térképeinek tartalmi vizsgélatakor azt tapasztaltam, hogy az
allamhatar merev szerepének oldéddsa nem jelenik meg az egyetemistak
hatdrképzeteiben. Allitisomat a kivetkez6kkel indokolom: Annak ellenére, hogy a
didkok koziill szinte mindenki jelolt be nemcsak a magyarorszagi teriileten
objektumokat az dtlagos jelolésszam kilenc objektum koriil alakult. Foldrajzi
tanulmdanyokat folytaték kozott ugyanakkor meglepd, hogy természetfoldrajzi
objektum atlagemlitése még az egyet sem éri el

A felmérés a magyar oldalon torténd vizsgélatra korlatozodik, a jovében egy
atfogébb kutatds részeként tervezem a romadn, szerb €s szlovdk dllampolgarsagu
didkok magyar-romdn, magyar-szetb és magyar-szlovdk hatarszakasszal
kapcsolatos térérzékelés-felmérését is, kiterjesztve azt a hattérvaltozokkal valo
Osszefiiggés vizsgalatokra is. Ehhez kapcsoldddan a jovoben célom vizsgélni, hogy
milyen tényezOk jatszanak szerepet a topografiai tudas fejlodésére €s a térérzékelés
kialakuldsdra: mennyiben befolydsolja az &llanddsult tuddst az informacids
technoldgiai fejlodés (IKT-haszndlat, GPS). Viszont ezen utébbi kérdések
megvilaszoldsdra és tanulmanyozdsara majd a késObbiekben keriilhet sor.
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