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A SZEGEDI KOZEPISKOLASOK ORSZAGHATAR-KEPZETE
MAGYARORSZAG DELKELETI HATARAROL

BALAZSBRIGITTA-FARSANG ANDREA

MENTAL MAP OF HIGH SCHOOL STUDENTSIN SZEGED
ABOUT THE SOUTH-EASTERN BORDER OF HUNGARY

Abstract

Nowadays the complex effects of globalisation increase the dissolution of national borders,
which, inthefuture, will lead to more current knowledge of theborder areasof any country inthe
evolving socio-economic co-operation. In our opinion, thereisanecessity to research how these
complex processes shape the students mental maps of national borders. By employing mental
maps, the present pilot study aims at determining the topographical knowledge of Hungarian
secondary school students about Hungary's south-eastern border. In addition, our survey also
intends to test and evaluate whether our measuring device is really capable of bringing these
mental boundary images to the surface. Our research sample consists of 93 secondary school
students from Szeged. Based on our results, we can conclude that the limit of the students
imagination appears to have arole in the dissolution of rigid state borders.
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Bevezetés

Az orszagok, atarsadal mak, az etnikai csoportok hatér menti tertileteinek, , talélkozas
vonalainak” vizsgalata Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen kerult a kilonbézs
diszciplindk kutatés el6terébe (BorDAs A.—SzoLAR E. 2011). Megallapithato, hogy az
orszéghatarok elvalaszto-osszekots szerepének a véltozasaval, ajovébeli schengeni dve-
zet kibdvitésének lehet6ségével és a formaado tarsadal mi-gazdasagi egy iittmiikodések
kovetkeztében napjainkban egyre inkabb aktudlissavalik az orszaghatar menti terlletek
kells ismerete.

A Nemzeti alaptanterv (2012) is kihangsilyozza annak megergsitését, miszerint a Fol-
duink—kornyezetiink miiveltségi terllet feladata tobbek kdzott az, hogy diakjainkat meg-
ismertesse a Fold természeti-tarsadal mi adottsagaival, ,, az ott él & emberek életével, kil o-
nos tekintettel Magyarorszag és a Kérpat-medence viszonyaira” (NAT 2012, 10773. 0.).
Annal isinkabb, mivel LAKOTAR K. (2012) szerint az integraciés folyamatok velgéardja,
hogy ,, napjainkban hatarokat ativeld, Uj térdimenzdkban mozgunk mely [...] az embe-
rektsl kilonbodzs terekben, térnagysagokban, rétegzédésekben val 6 gondolkodast kivan,
pl. orszaghoz, kontinenshez, régidhoz val6 tartozas tudatosulasat” (LAKOTAR K. 2012,
10. 0)). Mivel a gazdasagi-politikai irdanyvonalak tébbszintii térértelmezést varnak e az
egyentél, az intézmeényes képzés feladata egyrészt a hazai és tévoli tgak mellett a szom-
szédos orszagok (hatartertletek) megfelels tartalmi és mingségi oktatasa, fejlesztése.
E mellett afdldrgz tantargy szerepet kap atanuldk térszemléletének, az Uj térkategoriak
értelmezésének, a tér érzékelésének fejlesztéseben és tgekozodas rendszerének felépi-
tésében is. Igy atanulok megfelelé foldragzi, térképi, topografiai ismeretel fokozatosan
hozzgjarulnak aredlistérlatas el sgatitasahoz, térbeli vonatkozas szintek értel mezésehez
(FARSANG A.—JORI J. 1999; LAKOTAR K. 2012).
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A hatér menti terUletek kutatasa— nagy népszertiségének kdszonhetéen — kilon tudo-
manyterUlet atérkutatasok targykorében (BARANYI B. 2004). Fel mérésiink szempontjabdl
kiemelend6 LAkoTARK. (2012) vizsgélata, aki felmérte, hogy vaon milyen Magyarorszag-
kép é a hatérainkon tul, azok kozelében élé magyar didkokban. Ugyanakkor a didkok
kozvetlenll az orszéghatarokkal kapcsol atostérérzéke ésének felmérésével Magyarorszag
és a kornyezé hét orszég kapcsan — tudomasunk szerint — eddig még nem foglal koztak
atfogdan, bar felmerdilt a vizsgalatokban a hatarkozeliség modositd szerepének mentélis
képekben val6 megjelenése (Kiss J—Baamocy P. 1996; LAKOTAR K. 2011).

El6tanulmanyunk célja, hogy megvizsgélja Magyarorszég délkeleti allamhatéaranak,
vagyis a magyar-roman és a magyar-szerb hatarnak a szegedi kozépiskolés didkok men-
talistereiben vald megjelenését. A térképeken abrézolt hatarokon kiviil ugyanis minden
egyes emberben létezik egy mentdlis hatarkép is. Ez a szubjektiven |étrejtt mentélis tér-
kép avilagban val6 eligazodasunk alapja, segitsje, amely tartalmazza az intézményes és
informalis oktatas keretek kozott elsgatitott objektiv elemeket is.

A szegedi kozépiskolasok magyar-szerb és magyar-roman hatdr menti terleteinek
mentalis térképét két kérdés mentén vizsgaltuk: (1) Milyenek a szegedi kozépiskolasok
déli hatarter Uletekre vonatkozo topogréfiai, mentalisismeretei? (2) Mennyiben jarul hozza
a topogréfiai tudashoz és a mentdlis kép alakuldsahoz a rendszeres térképhasznalat, a
foldrgjz targyi tudas (érdemjegy) és a hatarkdzeliség? Ezen kérdések megvaldszolésara
célunk volt egy olyan mérés médszer kifglesztése, amely alkalmas arra, hogy felszinre
hozzuk a mentalis hatarképeket.

A tanulmany els5 részében a kutatashoz szorosan kapcsol 6d6 fogal makat és € méleti
megkdzel itéseket ismertetjiik, a masodik részben pedig bemutatjuk az alkal mazott mod-
szereket. A harmadik részben akutatas kérdések megvélaszolasaratériink ki atérérzéke-
lést vizsgdl 6 feladatokon keresztll. Végl réviden dsszegezzik kutatasunk eredményeit.

Szubjektiv térérzékelés a hatar mentén

Ugyanolyan fontos megérteniink az emberek szubjektiv kérnyezetét, amely formalja
az egész vilaggal, kontinensekkel, orszagokkal, régiokkal, telepiilésekkel és azok részei-
vel kapcsolatos e képzel éseit, mint afizikai kornyezetet. A valGsdgos fizikai vilag és az
egyénnek ezen vilagrdl al kotott érzékel ése kozotti kil onbségeket afdldrgz tudoményéaga-
ként a behaviorista és a kognitiv geografia vizsgélja (Supbas, I.—GokTEN, C. 2012). Ezen
megkozel itések szempontjdbdl a tér az objektiv valdsag egyfata szubjektiv észlelése,
amely részben segiti az egyén térbeli t§ékozodasét is, amikor aval 6ségot fejben |leképez-
ve kognitiv térképek jonnek létre (CseraLvAYy Z. 1990). L ényeges megjegyezni, hogy ez a
térkép mindenkinél egyéni lehet, ugyanakkor az oktatas soran arra térekednek, hogy ez
a,térkép” minél objektivebben képezze le afizikai valdsagot (FARsANG A. 2011). Tehat a
kognitiv térképek alegfobb eszkdzel annak, hogy azonositsuk atérrel kapcsolatos érzéke-
|éseket, éskiilonbséget tegyUink fizikal ésszubjektiv kdrnyezet kdzott (MILGRAM, S. 1972).

A szubjektiv térérzékeléssel kapcsolatos vizsgalatok tudomanyteriileti alapjait a pszi-
chologiaraktale A tér elemeinek észlelését az egyén informacidtéarol 6 képessége, aro-
vid- és hosszU tava memoéria miikddés sgjatossagai, a tanulés folyamata, a személyiség,
az attitlidok és a kornyezethez fliz6d6 viszony egyarant befolyasoljak (Poreisz V. 2013).
Vagyis ezen képességek az egyen fejl6dése és a tanulas fliggvényében folyamatosan for-
mélddnak (Uszkal A. 2015). Ennek sorén az ember az &t kortlvevd fizikai kornyezetrdl
tudati képet alakit ki, megtorténik akilss vilag bels6 leképezése, vagyis sgat gondol ati
terlink, térrendszertink létrehozéasa (CseFALVAY Z. 1990).
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Az igy |étrgott kognitiv (ToLMAN, E 1948; Downs, R.—STEA, D. 1977, 2005) és men-
télis (LyncH, K. 1960) jelzével illetett térképek fogalmét szakirodalmi tudomanyos
értelmezések alapjan (CseraLVAY Z. 1990; Kiss J. 2005; GARDA V. 2009; RAcz A. 2012)
akovetkezoképpen kuldnitjik €: akognitiv térképezés soran egy komplex pszicholégiai
folyamat eredményeként kialakul a valdsagos térnek egy sgjétos értel mezése, a kognitiv
térkép. A mentdlis térképezés Iényege ennek az egyénekben rglé kognitiv térképeknek
afeltarasa, igy az az egyén kognitiv térképének adott eszkdzokkel megjelenitett része.
(Kiss J. 2005). Tehdt a mentélis kép a belss kognitiv térkép kiilss leképezése (BELL, S.
2009; RAcz A. 2012). Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy kornyezetiink térbeli viszonyai-
nak megértése ezen mentalis térképek alapjan torténik, s ennek megfeldé kialakitasa
elsfeltétel e az egyén navigéci Os képességének fejlsdésében (HERENDINE KONYA E. 2007).

A szubjektiv térérzekeléssel kapcsolatos magyarorszégi kutatasok kozil mér tobb is
fokuszalt a kozépiskolas didkok nemzeti, nemzetkdzi kognitiv térképeinek tanulmanyo-
zasara (FARSANG A.—JOR1 J. 1999; LAKOTAR K. 2009a; 2009b, 2011, 2012; MAKADI M.
2010, 2012, 2013; UszkAl A. 2015). Ezek kozll a didkok Eurdpa-képzetének elGhivasa
felszinre hozta a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal kapcsolatos hianyos orszagképeket.
Emeéllett tobb, a tanulmanyunk témgahoz kapcsolddod kutatas is foglalkozott, a hatar
menti terUletek foldrg zaval, az eurdpai integracio és a Schengen-folyamat Kiterjedésének
hatasaival, tobbek kézétt BARANYI B. (2004) a magyar-roman és magyar-ukran, HARDI
T. et al. (1999, 2009) a magyar-osztrak és a magyar-szlovék hatérterlletek kérdéseivel
foglalkozott. Ezek tobbsége a hagyomanyos metodikét kovetve térkép segitségével vizs-
gdlta az ismert telepulésallomanyt (HARDI T. 1999), mad BARANYI B. (2004) szakitott
ezzdl, és az alanyok emlékezetét vizsgdlta térkép nélkil. Ugyanakkor tényleges hatarkép
felmérés az integral 6do eurdpai térben a magyar kozépiskoldsok korében nem tortént,
noha Magyarorszagon kuléndsen magas az Un. hatarsirisddés metszéspontok szama
(BARANYI B. 2014). Magyarorszag egyUttal un. , hatar menti orszég” (HAIDU Z. 2000),
ahol az 8llamhatér, mint korlatozo tényezé befolyésol hatja, akadélyozhatja a hatér menti,
szomszédos kornyezet megismerését (Baranyi B. 2004.)

Osszegezve megdllapithatd, hogy a magyar-roman oldalon mérséklsds merev, elvéa
lasztd orszaghatar (BARANYI B. 2014), valamint a,, hatarmentesiilés’ (PAszTor Sz. 2014)
aktudlissateszi annak felmérését, hogy milyen az intézményes foldrgjzoktatas oldal ardl
mar kész ismeretekkel rendelkez6 diakok kozvetlen kornyezetiikre vonatkozd mentélis
térképe.

A kutatas modszertana

A magyar-szerb-roman hatartérség mentalistérérzékel ésének vizsgalatéval foglalkozo
empirikus kutatdsunk alapjat a mentalis térképezés médszertanara épiilé pilot-kérdsives
felmérésképezte aszegedi kozépiskoldsok kdrében. Szeged varosfoldrazi € helyezkedése
miatt esett avalasztés az itt tanul 6 didkokra ésigy aschengeni kst hatérterilet két hatar
menti szakaszara. 2014 6szén 6sszesen 93 feladatlap felvételére ker(ilt sor négy kozépis-
kolai intézményben (két gimnazium és két szakképzs iskola). Az osztalyok kivalasztasa
nal egyetlen szempont volt Iényeges: 11. évfolyamon kerilt felvételre a kérdGiv, ugyanis
adidkok intézményes keretek kozott ekkor mér nem részesiilnek foldrajzoktatésban, tehét
egy mar részben kialakult képpel rendel keznek.

A kutatas kérdések, a térrel kapcsolatos tudas megvalaszolasara DipeLoN, C. et al.
(2011) nyomén a kérdsiven alapul 6, klasszikus mentalis térképezés kulcsinger felidézés
maodszerét (iranyitott felidézés) alkalmaztuk, amely alkalmasavilag kiilonbdz6 tulgdonsé
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gaival kapcsolatosismeretek, személyeskészségek értékelésére (SAARINEN, T.—MACCABE,
C. 1995; WIEGAND, P. 1998). Ennek soran a diakok a kérdsives feladatlap részeként egy
aMaplnfo 9.0 programmal szerkesztett és a vizsgélt orszéghatérokat tartalmazo térkép-
véazlatot kaptak.

LETENYEI L. (2005) szerint az irényitott felidézés soran az instrukciok tobbnyire szilk-
ségtelenek, ugyanisapapiron bergzolt hatartdl vagy Gtvonal aktol amegkérdezett Gigysem
tud eltekinteni. Ennek ellenére az eredmények tébbszint(i feldolgozasanak érdekében afel-
adatlap kdzponti részét képezé térképes feladat esetében a vizsgalat soran sziikségesnek
tartottuk a kdvetkezs instrukciok megadasét is. ,, Jelold be a térképvazaton az altalad
ismert hatar menti teleplléseket!”, ,, Adj cimet a térképnek!”. Az adatfeldolgozéas soran
abejeltlések szdmébdl, azok részleges pontossaghdl (megfelels égtg) és a hatarszakasz
mindkét oldalan |évs aranydbdl vontunk le kdvetkeztetéseket. A feladatlap mésodik része-
ként kértik hisz hatéar menti teleplilés (magyar, roman, szerb) hovatartozésanak tabléa-
zatbeli megadasét. Ezen telepilések kivalasztasandl a kovetkezd szempontokat vettik
figyelembe: legyen olyan teleplilés, amely kdzvetlenll az orszéghatarral érintkezs, legyen
olyan, amely 20-25 km-re fekszik a hatartdl, valamint legyenek Szeged varos kozpontja-
t6l szamitott Iégvonalbeli tévolség szerint 0-40 km tévolségra levs teleplilések is. Ezek
mellett a kivdlasztésndl irdnyadd volt az a pedagdgiai-pszicholdgiai szempont, miszerint
bizonyos idé dteleltével a didkoknal figyelemcsdkkenés kdvetkezhet be (LAKOTAR K.
2009a; FARSANG A. 2011).

Az utolst feladat az el6bbi telepilések szintén téblazatos médon torténd besorol dsét
jelentetter Szeged varos kozpontjatdl valo Iégvonalbeli tavolsag szerint kellett €l donteni,
hogy afelsorolt telepiilések koziil megitélésiik szerint melyik hany km-re talél hat6. Ezek
koziil végul olyan teleplilésparok keriiltek kiértékelésre, amelyek korilbelll ugyanolyan
Iégvonalbeli tavol sagraesnek Szeged kozpontjatdl. Vizsgaltuk tovabbaazt is, hogy meny-
nyire érzékelték a diakok ezeket az eltérs fizikai tavol sdgokat ugyanakkoranak.

Az eredmeények objektiv Gsszevethetoségenek érdekében a kérdsives feladatlap két
lapjanem egyszerrekerilt kiosztasra. Az eljéarast az indokolta, hogy amésodik lapon 1évd
feladat a didkokat nagyban segitette volna az els6 feladatlap térképes feladatdnak meg-
oldasdban, igy valoszintileg az eredmények torzulasat eredményezte volna. Koérulbeldl
10-11 perc jutott adiakoknak az €ls6, mad kériilbe ll ugyanennyi amasodik oldal kitol-
tésére.

A matematikai statisztikai elemzésekné Spearman rangkorreléciot hasznaltunk.
A bejedlt telepiilések szamat mint metrikus valtozét korreldltattuk az érdem;jegyekkel
ésaz atlasz hasznalatanak gyakorisagaval, amit 1-5-ig terjedd ordindlis valtozonak tekin-
tettink.

A Kkutatas kiértékel ésében a szdfelh6 készitéseéhez a Wordle on-line szoftvert, az ada-
tok dsszesitéséhez Microsoft Excelt, akorrel&cidvizsgal atokhoz az SPSS 20-at, atérképek
megrgjzolaséhoz az ArcGI S 10.2.1-et hasznaltuk.

Az észlelt teleplilések kore

A feladatlapokon megvizsgaltuk abe e dlt foldrgzi tel eplilések szamét, a 60 feladatlap
0sszesen 220 beazonosithatd és 40 kil énbdzé telepulést tartalmazott (1 tabléazat).

Az emlitések szdma nem mutatott nagy szorast, a legkevesebb bgeldlést tartalmazd
térképelem nulla, alegtdbb 11 jeldlést foglalt magaba (L dbra), az atlagos objektum jel6-
lés — csak a kitoltott feladatlapokat figyelembe véve — megkozel itleg négy telepiilés-
objektumot tartalmazott.
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1 téblazat — Table 1
A teleplilések emlitési gyakorisaga a 60 feladatlap alapjan
Mentioning frequency of the settlements on the basis of 60 worksheets

Kulonbozé Kulonb6z6 A nemma- Azosszes AzoOsszes Az dsszes
Telepu- telepllé-  telepiilések gyarorszagi emlitett emlitett nem magyar -
|ések sek szdma %-osmeg- teleplilések teleplilés  teleplilés  orszagi emli-

emlités  adott emli- oszlasa szama adott adott emli- adott emli- tett telepiilés
gyakori- tésigya-  adott emlité- emlitési gya- tési gya- tésigya-  adott emlitési
saga korisagon si gyakorisa- korisagon korisagon korisagon gyakorisagon
beliil (db) gon belil beliil (db) beltl (db) belul (%)  belil (db)
1-5 29 72,5 10 53 24,1 24
6-10 6 15,0 2 48 21,8 14
11-15 1 25 0 13 59 0
16-20 2 50 0 33 15,0 0
26-30 1 25 1 26 11,8 26
46-50 1 25 0 47 21,4 0
Osszesen 40 100,0 13 220 100,0 64

Forras. sgjat szamitasok
Source: Own calculations

1.

1. &bra Egy szakkdzépiskolas mentdlis hatarképe
Figure 1 The mental map of avocational secondary school student

A teleplilések emlitési gyakorisagat tekintve a kovetkezéket tapasztaltuk (L tablazat,
2. &bra): a40 kilonbdzé teleplilés (27 magyar, 13 nem magyar) 73%-&t csak néhanyszor
(1-5) emlitették meg, anem magyar telepiilések haromnegyede esett ebbe az emlitési gya-
korisagba. A kiilonbozé telepiil ések 12,5%-aszerepdlt (5 telepiilés) atérképeken 11-nél tébb
alkalommal, ebbdl csupan Szabadka volt olyan, amely a hatér tuloldalan helyezkedik €.

A mentalis térképeken 11-nél tobbszor jelOlt teleplilések kozé azok tartoztak, amelyek
féleg személyes tapasztalat dltal vagy hiradasokbdl isismert hatératkelshelyek (Roszke,
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Tompa, Asotthalom), az altalanos iskolai tankényvekben is emlitett, vasarairdl is hires
szerbial Vgdasag jelent6sebb varosa Szabadka és a sokdig Magyarorszég legméyebb
pontjaként ismert Tiszasziget szerepelnek (2. bra).

Telepiilés emlitési E
gyakorisag '
o 1-5
6-10 Kecskemét Mehkerelg
o
11-15 ) Gyula
Alsoszentivan o
16 - 20
26 -30 ) _ Domasx¢k
Csolyospalos Hodmezévasarhely
46 - 50 Ruzsa BordahyoSaddorfalva Kiszombor
ol % .
eleb Izknysze Dogzk Maké gs rlo Arad
Q q O
. o T 5 G
Baja Bécsszoléso e 5 HoTeSs D Tiszozh Apat alva agylal
Szabadka Palics| Mag3drkanizsa Xubekhaza
elebija Moérahalom it
Hercegszanto Asotthalom 5
Temesvar
(o]

g_: Obecse /-—/f

2. bra A vizsgdlt hatar menti teriilet mentélis térképen abrézolt telepliléseinek emlitési gyakorisaga
Figure 2 Mentioning frequency of the settlements depicted on the mental maps of the study area

A magyar és nem magyar terlleteken megemlitett tel eplil ésgyakorisag 6sszehasonlitd
abrazol asaraszofel h6t haszndltam, ahol akiilénbdz6 tel eplilések aranyaiban anndl nagyobb
betimérettel jelennek meg, minél tobbszor kertiltek megemlitésre. Tehdt az aldbbi szofel-
hék amagyarorszégi és ahataron tlli telepll ésemlités gyakorisagét dbrazoljék (3. abra):

bszke:
r_lgdmfezovasa:rhely i (40 xMorahalom
i g—g Kelebia e <

Tlszasuget MagvarkamzsaNagylak AfadPﬁ'ICS Horgos

o

3. dbra A magyar és nem magyar terileten |évé teleplilések jeldlési gyakorisaga
Figure 3 Marking frequency of the Hungarian and non-Hungarian settlements

Megvizsgéltuk az els feladat kapcsan azt is, hogy a valaszaddk mely terUletekre tet-
ték a telepiilésobjektumaikat. igy megdllapithatd, hogy a didkok majdnem 58%-a csak
a magyar tertleten jel6lt be telepiilést, 37% magyar és nem magyar terileten egyarant
jelolt betelepiilést, 5% pedig csak nem magyar hatarterileten jel 6t be telepiilést (4. dbra).
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5,0%

O M =magyar és nem
magyar hatartertlet

B H=Hun = magyar
hatarterulet

O N =nem magyar
hatarterulet

4. dbra A jeldlt objektumok tertleti megoszlasa az egész mintaban
Figure 4 Spatial distribution of labeled objects in the whole sample

Az adatok kozotti Osszefliggés-vizsgélat az SPSS 20 program keretében Spearman
rangkorrelcidval készilt, ahol a teleplilések szamanak emlitése és az atlaszhaszndlat
foldrgjzérai, valamint otthoni hasznalaténak gyakorisaga nem mutatott ki szignifikans
egyuttmozgast. Ugyanakkor a 10. évfolyam végi foldrajz érdemjegy és a helyesen észlelt
telepllésszam kozott szignifikans pozitiv egyittmozgas mutathatd ki a rangkorrelacio
értékel alapjan, mivel az SPSS korrel acidvizsgél ata abban az esetben jelez pozitiv 6ssze-
flggést, ha a mért érték 0,2-nél nagyobb (Sagtos L.—MiTev, A. 2007). Jelen esetben
€z 0,213, azaz egy gyenge pozitiv korrelacio figyel heté meg a bejeldlt teleplilésszam és
a10. osztaly végi foldrgz érdemjegy kozott.

Az eléz6eken tulmenden a feladatlap elst részében vizsgéltuk azt is, hogy az egyes
didkok milyen cimet adtak afeladatlapon |évi térképvazlatnak az el6zetesinstrukciok tik-
rében. A diakokat a cimadés alapjan harom fébb csoportba soroltuk: (1) nem adott cimet
atérképnek (14%), (2) nem adott meg térbeli viszonyitas alapot (24%), illetve (3) adott meg
térbeli viszonyitas alapot a cimben (62%). Azon diakok kozott, akik nem adtak pontos
cimet atérképnek akovetkezs cimadasok fordultak elé: ,, Atérkép’, , Hatérok”, , Harom
orszagtalalkozasa’, ,, Szomszédok”, ,, Vaktérkep” . Az utolsd csoporton bel il —akik adtak
meg térbdi viszonyitas alapot a cimben — szintén létrehoztunk négy alcsoportot asze-
rint, hogy mihez képest tértént a térbeli orientacio. Ezek alapjan a kdvetkezéket kiulon-
boztettik meg egy-egy példét illusztrdlvaacimadasokat: 1. Szeged varos vagy Csongréad
megye: ,, Szeged és kornyéke', ,, Szeged varos szomszédos orszagai” ; 2. Dél- ésDélkelet-
Magyarorszég: ,, Magyarorszag délkeleti hatara”, ,, Dél-Magyarorszag hatar menti varo-
sai”; 3. Magyarorszag: ,, Magyarorszag szomszédos orszagai”, ,, Szil 6féldem hatérai”;
4. Magyarorszag-Romania-Szerbia orszégok: ,, Magyarorszag, Szerbia és Romanai k6zos
hatarai”, , Hataréatkel shel yek Magyarorszagrél Szerbiaba és Romaniaba’. A cimadasok
orientécidjanak megoszlésa az alabbi &bran léthato (5. dbra).

A cimek alapjan lathatjuk, hogy a diakoknak gondot okozott a feladatok instrukcidjét
kovets megfelel6 térképel nevezés. A felmérés soran tudatosan atérképes feladat elvégzé-
se utén kértilk meg a didkokat a cimadésra. Ezt azzal indokoltuk, hogy ha a térképvazlat
egész terllete rendelkezésiikre all hatar menti terlletek bejeldlésére, akkor azt ne csak
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O Szeged véros vagy
Csongrad megye

O Magyarorszag

O Dél- és Délkelet
Magyarorszag

B Magyarorszag-
Romaénia-Szerbia

5. dbra A didkok altal elnevezett térképvazlat cimében megjelends térbeli viszonyitasok
Figure 5 Spatial correlationsin thetitles of the students’ sketch maps

amagyar terileten tegyék meg, igy olyan cimet adjanak atérképnek, amely ennek eleget
tesz. A Szegedhez val6 viszonyitas esetében gondolhatunk hatéron tdli teriletekre is:
» A szegedi hatérvidék”, de Magyarorszag, mint terlleti viszonyités hasznal ata esetében
ez nem feltétlentl val 6sul meg hasonl 6képpen. Tovabba csaknem adidkok egynegyedénél
afoldrgzi topografiai fogalmak haszndlata sem volt megfelels, amelyet aldtamasztanak
az alabbi megnevezések is. ,, Magyarorszag alsé hatara’, ,, Magyarorszag és kornyezs
also orszagai”.

Osszegezve megdllapithatd, hogy egyrészt a vizsgélt hatar menti teriilet telepiilésel
kozul csak néhény jelenik meg valamennyi didk mentalis hatarképén mésrészt ezenismert
telepiilések hatarteriletre vonatkozo el oszl asafel hivjaafigyel miinket adiakok ,, hianyos’
hatérképzetéreis. A foldrgzoktatas soran szerezett ismeretek hozzgjarulnak ezen hatar-
képek kialakitasahoz, bar mint 1&ttuk, a didkoknak nehézséget okoz afoldrajzi fogal mak
megfelel6 haszndlata egy adott hatér menti tertilet el nevezése, lehatarolésa soran.

Melyik teleplilés melyik orszaghoz tartozik?

A kérdsives feladatlap masodik részében azt vizsgaltuk, hogy a diakok mennyire tud-
jék helyesesen eldonteni egy-egy telepiilés hovatartozasat, vagyis az el6zéekben felsorolt
hisz teleplilés kozll melyik tartozik Magyarorszaghoz, Romaniéhoz vagy Szerbidhoz.

A teleplilések besorolasanak helyessége a kovetkezdképpen alakult: egyetlen olyan
feladatlap sem volt, ahol sikertilt volnajdl elhelyezni mind a hlisz objektumot. A legjobb
eredmény 18, a legrosszabb pedig 4 helyes besorolast tartalmazott. A diakok 31,2%-a
tudott helyesen besorolni 15 vagy annél tébb tel eplilést.

Ezutan kilon megvizsgaltuk azt is, hogy mennyire tudtak adiakok helyesen eldonteni
aroman és a szerb telepiilések hovatartozdsét. gy a 11 telepiilés esetében a besoroldsok
helyessége a kdvetkezéképpen alakult: egyetlen olyan feladatlap sem volt, ahol sikerdilt
volnajal elhelyezni mind atizenegy objektumot, alegjobb eredmény kilenc, alegrosszabb
pedig egy helyes besorolést tartal mazott. A didkok 30,1%-atudott besorolni helyesen hét
vagy anndl tobb telepllést (6. abra).
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Horgos | Magyar- | Obéb Palics Roészke | Szabadka | Tisza-

kanizsa sziget

Magyar 24,7% | 12,9% 5,4% 7,5% 88,2% | 5,4% 95,7%
Roméan 28,0% | 44,1% 65,6% 14,0% 6,5% 1,1% 28200

Osszesen | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

E

L}

—

|:| magyar
I:l roman
- szerb

Roszke

- nem tudja

m— folyOk

: Obéb
Szabadka R Magy#rkanizsa T

0 10 20 Km
| I

6. dbra A teleplilések hovatartozésa atanulok véalaszai alapjan
Figure 6 Localisation of municipalities based on the students' responses

A fentiekbdl arralehet kdvetkeztetni, hogy atelepiilések hovatartozasanak megitélése
nagy szazalékban helyesnek bizonyult, hiszen ezen tel epiil ések tobbsége afoldrgz tantargy
topogréfiai részét is képezik. Ennek ellenére a didkok 10-12%-a nem ismerte Roszke és
Szabadkahovatartozasat. Tehat ahatarkozeliség ellenéreisadiakok egy mérheté részének
hianyosak a kozvetlen kérnyezetiikre vonatkozo helyismeretel, hiszen az sszes teleplilés
haromnegyedét a diakok alig egyharmada (31,2%) sorolta be helyesen.

A didkoknak akérdsivesfeladatlap utol sb részeként megitél éseik szerint el kellett don-
tenitk, hogy az €626 feladatban fel soralt tel eplilések hany kilométerre fekszenek |égvonal -
ban Szeged kdzpontjétdl. A megadott telepiiléseket 0-10, 10-20, 20-30 vagy 30-40 km-es
tévolsagra kellett besorolniuk aszerint, hogy milyen tévol talalhatd Szegedtsl. A feladat
kapcsan azt vizsgaltuk, hogy mennyiben befolyasoljaadiakok tavol shgészlel ését az orszag-
hatér. Ennek kiértékelésnd a kovetkezé szempontokat vettik figyelembe: egyrészt tele-
pulésparokat alakitottunk ki, ahol azokat ateleptiléseket valasztottuk ki, amelyek Iégvo-
nalban nagyjabdl ugyanolyan tavol ségra esnek Szeged kdzpontjatdl, masrészt figyelembe
Vettik, hogy aparosok egyik teleptiléstagja magyar tertleten, amasik tagja nem magyar
terlleten helyezkedjen €. Igy a kovetkez6 telepiilésparok térérzékelésnek vizsgalatara
keriilt sor: Apétfalva—Palics, Kiibekhdza—Okeresztir, Sandorfalva—Gyéala. Azért, hogy
Osszevethessiik magyar ter Ul eten | év6 tavol sigészl el éssel az eredményeket, igy egy magyar
teleplléspar esetében is vizsgaltuk a tavolsagészlel ést: Hodmezovasarhely—M érahalom.
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A kérdsiveket feldolgozva megdllapithaté, hogy Apétfalva és Palics esetében a didkok
30,1%-ahelyezte ugyanolyan tévol sagra Szegedtsl akét tel eplil ést. Ugyanakkor amig aha-
téron tuli Palics Szegedtsl vald tévolsagat a didkok 49,4%-a helyesnek gondolta, addig
Apaétfalvét csak 35,4%-ahelyezte be megfelelé tavol sagra, hiszen azismert teleplilést joval
kozelebbinek érzékelték. A tavolsagészlelés torzuldsa véleménylink szerint indokol hatd
afizikai kdzlekedésmaodjaival, lehet6ségeivel. Haaz adott tavot gyorsan tudjuk megtenni,
akkor kozelebbinek érzékel hetlink egy-egy telepilést (FARSANG A. 2011).

A didkok térérzékelésének hianyossagaira utal, hogy Kibekhaza—Okeresztir és
Sandorfalva-Gyalaeseteben mar csak adiakok 18,28 %-ahelyezte ugyanolyan tavolsagra
Szegedts| a két teleplilést. Okereszturt a didkok fele kétszer olyan tavolsagra helyezte €,
mint Kibekhazét, vagyis akét telepiiléskozotti tavol sagot nagyobbnak itélték meg ahatér
tuloldalén el helyezkeds tel eplil és esetében. Ugyanakkor, ha mindkét tel epiilés az orszég-
hatar magyar oldalan helyezkedik e, mint Hodmezévasarhely és Moérahalom esetében,
itt adiakok 49,46%-agondolta gy, hogy akét tel eptilés azonos tévol sdgra van Szegedtdl.

Megdllapithatd, hogy az orszaghatért atlépve atel eplll ések tavol sagéat nagyobbnak itél-
ték meg atanulék, mint ahogy az val6jdban fennall, tehat az orszaghatar ées valasztovo-
nalként meghatérozza az egyének tavolsagészlelését is.

Osszefoglalas

Jelen vizsgalatunk céljavolt egyrészt egy olyan mérés moédszer kidolgozésa és értéke-
lése, amely alkalmas arra, hogy felszinre hozzuk amentdlis hatérképeket. A négy részbdl
allo kérdsiviink egy térképes nyilt és két zart végi (hovatartozas eldontése, tévol sdgész-
lelég) feladattipust, valamint a hattérvaltozok felvételére iranyuld kérdéssort tartalma-
zott. Az els5 feladattipus (térképi bejeldlés) kapcsan megdéllapitottuk, hogy a feladat az
instrukciokkal egyitt megfeleléen alkalmazhato a hatar menti kérdéskor vizsgélatara
A masodik feladat esetében Ugy gondoljuk, hogy alkal masabb lenne atel eplilések hova-
tartozésanak eldontésére egy rgzos feladat el6re megadott telepiilésnevekkel. A téb-
l&zatos feladat megfelelé a tévolsagészlelés hatar menti torzuldsanak bemutatéséara,
ugyanakkor afeladattipusok szempontjabdl valtozatossagot jelentene a tavol sag-becd és
eljarason alapul 6 vonalétlag-modszer is. A kérdsiv feladatainak tesztelésével és értéke-
Iésével tehdat azt mondhatjuk, hogy a méréeszkoz tovabbi modositasok utdn megfeleléen
alkalmazhat6 nagyszamui mintén, az orszég tobbi hatarszakaszara vonatkozo hatarképek
azonositasarais.

A feladatlap kiértékel ése soran méasrészt azt allapitottuk meg, hogy az &lamhatér me-
rev szerepének ol dodasanem jelenik meg adiakok hatarképzeteiben. Allitasunkat akovet-
kez6kkel indokoljuk:

Az orszéghatar ,gétat” szab a kozépiskolasok térre vonatkozd mentélis térképeinek
kialakulasaban, amelyet az tdmaszt ald, hogy a didkok kétharmada csak Magyarorszag
vizsgdlt hatar menti tertiletén jel6lt be telepiiléseket. Mindezt annak ellenére tették, hogy
lehetésegik lett volna a hatér mindkét oldaléra értelmezni a feladatlap instrukcioit.

Masfelgl ahatar negativan befolyasoljaatel epiil ések térbeli hovatartozasanak el dontését,
hiszen szinte adidkok fele ahataron tuli telepiilések kozul 5-nek vagy anndl kevesebbnek
tudta eldonteni nemzeti hovatartozasét. Ugyanakkor felmérésiinkben is bizonyitast nyert
az atény, hogy a hatér tuloldalan Iévé telepiiléseket tavolabbinak érezziik, viszont egy
ismertebb telepiilés esetében (Palics) ez valOszintileg a hatér &tjarhatdsaganak kovetkez-
tében mddosulhat. Mas telepuilések esetében megersitést nyert az, hogy az &lamhatér
»gatat” szab a didkok tavol sagészlelésnek, ugyanis amig Magyarorszag terliletén az azo-
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nos tavolsagu telepiil éseket a diakok is hasonl6 tavol sdgunak gondoljak, addig a magyar
és a hataron tuli azonos tavol sagu telepiil éseket nem ugyanolyan tévol sagra soroljak be.

A felmérés amagyar oldalon torténd vizsgalatra korlatozodik, ajovoben egy atfogdbb
kutatas részeként tervezzik a roman, szerb és szlovak allampolgarsagi diakok magyar-
roman, magyar-szerb és magyar-szlovék hatérszakasszal kapcsolatos térérzékelés-felmeé-
rését is, kiterjesztve azt nemcsak ateleplilések ismertségére, hanem atermészetfoldrgzi

objektumokrais.
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